SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 370/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRRHIRRIDIIEEN. I
. oo t0pcncj BIZON & PARTNERS, s. r. o., advokatska

kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stdu Nitra
¢. k. 25C/112/2016-345 z 27. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. juna 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh st'aznosti vyplyva nasledovny stav
vect:

3. Zalobou z 12. februara 2016 sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny
sad“) pod sp. zn. 25C/112/2016 zalobkyna || | Sl (d'alej len ,7alobkyha“) domdhala
voci stazovatelke ako zalovanej v prvom rade a vo¢i || | | I 2o ~alovanej v druhom
rade (d’alej len ,,zalovana v druhom rade‘) urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — pozemku.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25C/112/2016-236 z 10. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zalobu proti stazovatel’ke zamietol, konanie proti zalovanej v druhom rade
zastavil a stazovatelke 1 zalovanej v druhom rade priznal voc¢i zalobkyni plnti ndhradu trov konania.



5. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala zalobkyina odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 12C0/244/2019-308 z 30. marca 2021 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sidu vo vyroku I o zamietnuti zaloby proti
stazovatel’ke a vo vyroku III o trovach konania potvrdil a stazovatel’ke priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 25C/112/2016-345 z 27. aprila 2021 vydanym vys$im sudnym
uradnikom (d’alej len ,uznesenie vysSiecho stdneho uradnika*) ulozil zalobkyni zaplatit
stazovatel’ke ndhradu trov prvoinStanéné¢ho a odvolacieho konania a Zzalovanej v druhom rade
nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 368,76 eur na ucet ich spolocného pravneho
zastupcu. Okresny sud pri rozhodovani o vyske trov konania aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘),
ked’ za tarifni hodnotu veci na ucel urCenia zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb povazoval kapnu cenu dohodnuti v kipnej zmluve ¢&. 2015/7/8/Draz/707
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a stazovatel’kou vo vySke 529 eur. Zaroveinl okresny sud pri urceni
tarifnej hodnoty veci postupoval v zmysle nalezu ustavného sudu &. k. 1. US 544/2019

z 28. jula 2020 a zaveru obc¢ianskopravneho grémia okresného sudu zo 16. septembra 2020.

7. Proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika podala st'azovatel’ka st'aznost’ datovanu 3. maja 2021
podla § 239 anasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v ktorej navrhla uznesenie
vysSieho stdneho uradnika v sulade s § 250 CSP zrusit, resp. zmenit’ tak, ze pri vypocte hodnoty
za jeden ukon pravnej sluzby sa bude vychadzat z kupnej ceny dohodnutej v kupnej zmluve
uzatvorenej medzi stazovatel’kou a spolo¢nostou MH Invest, s. r. o.

8. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala staznost' podla § 239 anasl. CSP aj
zalobkyna, ktord navrhla uznesenie vysSieho sudneho uradnika zruSit' a prerusit konanie
do pravoplatného skoncenia konania o dovolani proti rozsudku krajského sudu.

9. Okresny sud uznesenim ¢. k. 25C/112/2016-355 z 11. maja 2021 vydanym sudcom (d’alej len
,uznesenie sudcu‘) rozhodol tak, Ze staznost’ Zalobkyne zamietol a navrh zalobkyne na prerusenie
konania zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Proti napadnutému uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podala stazovatelka tito ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje, ze okresny sud v uzneseni vysSieho sudneho uradnika zdanlivo
vychadzal z nalezu tstavného studu sp. zn. I. US 544/2019, v skuto¢nosti ale okresny sud zavery
vyplyvajice z bodov 26 az 32 nélezu pochopil nespravne. Okresny sud si ndlez vylozil tak,
ze pri urceni tarifnej hodnoty sporu sa ma vychadzat’ z vysky kupnej ceny dohodnutej v absolutne
neplatnej kupnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu, ¢o ale z nalezu bez d’alSieho nevyplyva.
Dna 8. januara 2021 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené uznesenie okresného sudu
¢. k. 10C/111/2016 zo 7. januara 2021, z ktorého zistil, ze sud prestal posudzovat skutkovo
a pravne obdobné pripady individudlne v zdujme zachovania principu spravodlivosti (bod 32 nalezu
Gstavného sudu sp. zn. I. US 544/2019). V rozpore s nalezom Gstavného sidu sa uskutoénila
16. septembra 2020 gremialna porada okresného stidu, na ktorej doslo k zmene doterajSieho nazoru



sudu (pravny nazor prijaty na gremidlnej porade 16. aprila 2019, podl'a ktorého pri vypocte nahrady
trov konania je potrebné vychadzat z redlnej hodnoty nehnutelnosti, t. j. 15 eur/m?). Okresny sud
tak v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch v stcasnej dobe rozhoduje o vyske nahrady trov
konania v rozpore s bodom 32 nalezu Gstavného stdu sp. zn. I. US 544/2019, napriek tomu sa nai
odvolava. Priznadva tak nédhradu trov konania z ,hodnoty podvodu®, teda vysSka ndhrady trov
konania nie je poéitand zo sumy 15 eur/m?, ale zo sumy 0,40 eur/m?. Okresny sud v uzneseni
vysSieho sudneho uradnika vobec neskimal vec v SirSich suvislostiach, najmid s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu, ako to judikoval tustavny sud, v dosledku ¢oho je napadnuté
uznesenie svojvolné a arbitrdrne. Ak by sa nimi okresny sud skutocne zaoberal, musel by zistit,
ze stazovatel’ka je osobou vysSicho veku a na rozdiel od konania posudzovaného
v naleze Gstavného sudu zalobkynou podana zaloba v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 25C/112/2016 bola od pociatku neddvodna, zalobkyna nezobrala zalobu spét, lebo
dovod jej podania odpadol, ale tato bola vSeobecnymi siidmi pravoplatne zamietnutd, st'azovatelka
bola pri uzavreti predmetnej kipnej zmluvy zalobkyfiou podvedend, a teda aj tdito zmluva bola
zjavne v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, Zalobkyna pri zacati sporu vedela, Ze hodnota,
za ktori sa bude spornd nehnutelnost’ vyvlastiiovat' (resp. bola vyvlastnend), je 15,11 eur/m?
a preto skupovala sporné nehnutelnosti za cenu vo vyske 0,40 eur/m’. Podstatou nésledne je,
7e spor je o vyvlasthovaciu nahradu spornych nehnutelnosti vo vyske 15,11 eur/m?. Za tohto
skutkového stavu nebolo spravodlivé odchylit’ sa od jazykového textu § 10 ods. 2 vyhlasky.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny zadkladnych prav aslobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vysSieho siidneho uradnika
o vySke nahrady trov konania vydaného podl'a § 262 ods. 2 CSP.

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka mala moznost domahat sa preskiimania uznesenia
vys$Sieho stdneho tradnika vyuzitim prostriedku népravy, a to staznosti podl'a § 239 CSP, ktora
napokon pred podanim Ustavnej staznosti aj vyuzila. Pravomoc sudcu okresného sudu (§ 248 CSP)



na preskimanie napadnutého uznesenia vysSSieho sudneho uradnika tak vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti. Vychadzajiac z uvedeného, bolo preto potrebné
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky smerujucu proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

15. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze stazovatel’ka v tistavnej staznosti uvadza, ze jej staznost
podanu proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika (datovanu 3. méja 2021, podanu podla § 239
anasl. CSP, pozn.) okresny sud uznesenim sudcu z 11. méja 2021 zamietol. Uznesenim sudcu
z 11. mgja 2021, ktoré je prilohou ustavnej staznosti, vSak bolo rozhodnuté iba o staznosti
zalobkyne proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika a o jej névrhu na preruSenie konania
(¢o je zrejmé predovsetkym z vyrokovej ¢asti uznesenia sudcu, no i z jeho zahlavia a odovodnenia).
Vychédzajac z priloh ustavnej staznosti, sa teda javi, ze sudca okresného sidu o staZnosti
stazovatel’ky z 3. maja 2021 proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika nerozhodol. Uvedené vSak
ni¢ nemeni na zdvere Ustavného stidu o nedostatku pradvomoci na prerokovanie ustavnej st'aznosti.
Ak totiz k zdsahu do prav stazovatelky malo dojst uznesenim vysSieho stdneho uradnika,
o ich ochrane mal prdvomoc rozhodovat’ sudca okresné¢ho stdu, ked'Zze proti uzneseniu vyssicho
sudneho uradnika bolo mozné podat’ staznost’ podl'a § 239 a nasl. CSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



